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Eesti-Lati neljanda elektriiithenduse  riigi
eriplaneering ja  selle  keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruanne

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium  (MKM) esitas  16.09.2026 kirjaga
nr 13-3/2222-28' (edaspidi 16.09.2026 kiri) Keskkonnaametile tiiendatud Eesti—Léti neljanda
elektriiihenduse riigi eriplaneeringu (REP) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
aruande’ ning vastused Keskkonnaameti 07.08.2026 kirjas nr 6-5/26/11916-2 (edaspidi
07.08.2026 kiri1) esitatud mérkustele. MKM palus tidiendatud materjalid ja Keskkonnaameti
markustele antud vastused uuesti 1dbi vaadata ning anda voimaluse korral hiljemalt 10 to6pédeva
jooksul teada, kas tehtud tdiendused on REP-i ja KSH aruande kooskdlastamiseks piisavad.

Keskkonnaamet jéttis 07.08.2026 kirjaga Eesti—Léti neljanda elektriithenduse REP-i ja selle
KSH aruande kooskodlastamata, kuna puudus veendumus, et ebasoodne modju Natura 2000
vorgustiku alade kaitse-eesmérkidele on vélistatud ning et esitatud muude mairkuste alusel
planeeringulahendus ei muutu. Seetottu ei olnud REP ja selle KSH aruanne kooskdlas
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) §-ga 40 ja
§ 45 Ig-ga 2.

Keskkonnaamet teavitas 16.09.2026 e-kirjaga® MKM-i, et kuna Keskkonnaamet esitas
07.08.2026 kirjaga Eesti—Liti neljanda elektriiihenduse REP-ija selle KSH aruande materjalide
kohta arvukalt markusi, tuleb materjalid suures osas uuesti iile vaadata. Seetdttu ei ole 10
toopdeva vastamiseks realistlik tdhtaeg. Keskkonnaamet piitiab materjalid 1dbi vaadata esimesel
voimalusel, kuid maérkis, et selleks voib kuluda kuni 30 péeva.

MKM vastas 17.09.2026 e-kirjaga*, et mdistab pikema ajakulu vajadust ja arvestab sellega,
kuid on tanulik, kui tagasiside esitamine dnnestub vdimaluse korral varem.

Kéesoleval juhul on Keskkonnaamet ldhtunud Eesti-Liti neljanda elektriiihenduse REP-i ja
KSH aruande ldbivaatamisel ning kooskdlastamise iile otsustamisel planeerimisseaduse § 37
lg 2 tihtajast.

! Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 16.09.2026 nr 6-5/26/11916-6 all.

2 MKM ei esitanud Keskkonnaametile uuesti REP-i seletuskirja kuuluvaid lisasid, v.a KSH aruanne.

3 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 06.10.2026 nr6-5/26/11916-7 all.

4 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 06.10.2026 nr 6-5/26/11916-8 all.
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MKM teavitas 17.09.2026 e-kirjaga’, et KSH juhtekspert tidiendas KSH aruannet ornitoloogide
sisendi lisamiseks ning edastas Keskkonnaametile KSH aruande tdiendatud versiooni®. Samuti
teavitas MKM, et ajakohastati linnustikuga seotud leevendusmeetmete kaardikihti ning GIS-
spetsialist kannab muudatused kaardirakendusse. Keskkonnaamet on Eesti-Ldti neljanda
elektrilihenduse REP-i ja KSH aruande kooskolastamise {ile otsustamisel ldhtunud nimetatud
KSH aruande versioonist.

Keskkonnaamet on ldbi vaadanud tdiendatud Eesti—Léti neljanda elektriihenduse REP-i ja
KSH aruande ning analiiiisinud vastuseid Keskkonnaameti 07.08.2026 kirjas esitatud
miérkustele.

Keskkonnaamet jatab Eesti-Liti neljanda elektriithenduse REP-i ja selle KSH aruande
kooskolastamata, kuna REP-i koostamisel ei ole piisavalt arvestatud KSH tulemusi ning
puudub veendumus, et ebasoodne moju Natura 2000 vorgustiku alade Kkaitse-
eesmirkidele on vilistatud. Seetottu ei vasta REP KeHJS-i § 43 p-s1,§451g1p-s 1 ja
§ 45 Ig-s 2 sitestatud nouetele. Lisaks esitame muid mirkusi, millega palume arvestada.

Palume Eesti-Liti neljanda elektriiihenduse REP-i ja selle KSH aruanne kiesolevas
kirjas esitatud mérkuste alusel iile vaadata ning esitada need Keskkonnaametile uuesti
kooskolastamiseks.

1. Keskkonnaamet palus sdonastada KSH aruandes, et alajaamade projekteerimise etapis tuleb
teostada miirahinnang ning lisada vastav tingimus ka REP-i seletuskirja (Keskkonnaameti
07.08.2026 kirja p 6). MKM on 16.09.2026 kirjas vastanud, et Keskkonnaameti mérkusega
on arvestatud ning KSH aruannet ja REP-i seletuskirja on tdiendatud.

Mirgime, et KSH aruannet on vastavalt tiiendatud, kuid REP-i seletuskirjas’ ei ole toodud
selget tingimust teha alajaamade projekteerimise etapis miirahinnang. Palume see sellisena
REP-i seletuskirja lisada.

2. KSH aruande alaptk-s 8.5 on hinnatud REP-i elluviimise mdju maavaravarudele ning
esitatud leevendusmeetmed, KSH aruannet on ldhtuvalt Keskkonnaameti ettepanekutest
(Keskkonnaameti 07.08.2026 kirja p-d 7-11) ka tdiendatud. Palume REP-i seletuskirja
lisada jargmine tingimus (et see oleks ka tdpsemalt sonastatud): ,,Mieeraldisega kattuvates
16ikudes tuleb enne projekteerimist hinnata koostdds kaevandamisloa omanikuga maavara
viljamise voimalikkust ning tagada ehituse ajal maavara transpordi toimimine.*

3. Keskkonnaamet esitas oma kirjas miérkused Natura hindamise tidiendamiseks
(Keskkonnaameti 07.08.2026 kirja p 14). Méargime, et Natura eelhindamises (tdiendatud
KSH aruande alaptk 8.10.3.3) on endiselt késitlemata, et maakaabli trass ldbib Kahtla-
Kiibassaare loodusalal ka elupaigatiilipi vanad loodusmetsad (9010*). Toodud on iiksnes
kattumine elupaigatiiiibiga lood (6280*). KSH aruande alaptk-s 8.10.4 on vastav parandus
tehtud. Korrektsuse huvides palume korrigeerida ka Natura eelhindamise osa.

4. KSH aruande kohaselt on Kahtla-Kiibassaare loodusalal trassi rajamisel kavandatud kaabli
paigaldamine lahtisel meetodil, kinnisel meetodil on lahendatud teedega ristumine.
Elupaigatiiiibi vanad loodusmetsad (9010*) alal on kavandatud maakaabli paigaldamine

5 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 08.10.2026 nr 6-5/26/11916-10 all ning lisatud
16.09.2026 registreeritud dokumendinr 6-5/26/11916-6 juurde lisamaterjalina.

6 Eesti-Liti neljanda elektriiihenduse riigi eriplaneeringu elluviimisega kaasnevate mdjude hindamine. M&jude
hindamise, sh KSH aruande eelndu* (Skepast&Puhkim OU, t66 nr 24000064, versioon 16.09.2026).

7 Eesti-Liti neljanda elektriiihenduse riigi eriplaneering. Planeeringu seletuskiri (konsultant: Skepast&Puhkim
OU, t66 nr 24000064, versioon 15.09.2026
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osaliselt kinnisel meetodil. Samas on kirjeldatud (tdiendatud KSH aruande alaptk 8.10.5.3):
,Kinnisel meetodil tuleb paigaldatava 16igu molemasse otsa rajada kaevised, mille kaudu
puuritakse pinnasesse siivendid ja mille kaudu paigaldatakse kaablid. Kaablitrassi pikkus
Kabhtla-Kiibassaare maismaaosal on umbes 1000 meetrit, milleks vdib olla vajalik 4-5
kaevise tegemine. Kuigi kaevise alal rikutakse elupaigatiiiibi pinnas, on selle ala oluliselt
viiksem vorreldes avatud meetodil maakaabli paigaldamisega. Uhtlasi on viiksemal alal
voimalik kooslustel kiiremini taastuda. Kaeviste rajamisel voib olla takistuseks mirg
pinnas, eelkdige rannikuldhedastel aladel.*

Kui kinnisel meetodil kaabli paigaldamisel on oluliselt viiksemad negatiivsed mojud, siis
miks on samas Oeldud, et kaabel paigaldatakse lahtisel meetodil ja iiksnes teedega ristumisel
ja osaliselt 9010* alal toimub paigaldus kinnisel meetodil?

. Téiendatud KSH aruande alaptk-s 8.10.9 on nimetatud: Kahtla-K{iibassaare ja Véinamere
loodusala elupaigatiitipide pindala vihenemist ja seisundi olulist kahjustamist saab véltida
rakendades jargmisi meetmeid (meetmed echitusprojekti koostamiseks): kavandada kaabli
paigaldamine Kahtla-Kiibassaare loodusala piires kinnisel meetodil; kavandada mere- ja
maakaabli siirdemuhvkaevise asukoht viljapoole Kahtla-Kiibassaare loodusala; lisaks
meetmed elupaigatiitipide 9010 ja 9070 kohta.

Need meetmed on vidga pdohimdttelised ehitiste asukohta ja/vdi ehitustehnoloogiat
mdjutavad meetmed, kuid ei ole vdimalik saada aru, kas nendega on REP-i seletuskirjas
arvestatud. Nt on seletuskirja p-s 4.7.5.10 maérgitud, et: ,Lahendada Saaremaa rannikul
Migi-Kurdla suunal merekaabli ja maakaabli ilileminek Treimanni ja Laasu maaiiksuste
piirkonnas ning méérata ehitusprojektis siirdemuhvikaevise, td6ala, pinnase ladustamise ala
ja juurdepéddsude tipne paiknemine®. Keskkonnaameti hinnangul ei kajastu selles kuidagi
KSH aruandes vilja tootatud meede voi suunis siirdemuhvkaevise asukohale (ehkki ka
MKM-i 16.09.2026 kirjas on viidatud, et siirdemuhvkaevised viiakse hoiualalt vilja).
Lisaks nditab ka planeeringu avalik kaardirakendus siirdemuhvi asukohta endiselt
loodusalal ja kaitstaval elupaigatiiiibil.

Leiame, et kui KSH aruandes on tootatud vélja meetmed, mille rakendamisel Natura
hindamise ekspert jareldab mdjude puudumise Natura 2000 ala kaitse-eesmérkidele ja
seeldbi ala terviklikkusele, siis see meede peab ka olema kajastatud kohustusliku meetmena
planeerimisdokumendis ning sellest ei voi niisama loobuda. Pohimdtteliselt sama kehtib ka
eelviidatud meetme kohta kavandada kaabli paigaldamine Kahtla-Kiibassaare loodusala
piires kinnisel meetodil. Leiame, et ka mitmed teised KSH aruande alaptk-s 8.10.9
nimetatud merekaabli paigaldamise meetmed ei kajastu REP-i seletuskirjas (voi kajastuvad
need tildistatuna).

Mairgime, et suure {ildistusastmega strateegiliste planeerimisdokumentide Natura
asjakohase hindamise puhul on tavapidraseks maddratleda KSH-s (ja reeglina ka
planeeringus) tingimused voi leevendavad meetmed, mille rakendamisel saab puudulike
lahteandmete tingimuses tekitada asjakohase hindamise kiigus veendumuse ebasoodsate
mojude puudumises. Tdpsem hindamine, mis késitleb nende meetmete rakendamist (sh
rakendamise vajadust) toimuks jargmistes arendusetappides. Juhul kui antud projekti puhul
kavandatakse sarnast ldhenemist, st planeeringu kehtestamise jdrgselt asutakse
projekteerimisetapis kaaluma planeeringu KSH aruandes ette antud meetmete rakendamist,
on moddapiddsmatu jirgnevas tegevusloa etapis uue Natura asjakohase hindamise
labiviimine. See ei ole probleemiks mitte vaid kahe eelmirgitud meetmega, vaid ka mone
muu meetmega (nt tegevuste ajalised piirangud), mille puhul on ndhtud ette voimalus KSH -
s seatud meetmete hilisemaks tapsustamiseks. Ehkki hilisema tdpsustamise voimalus voib
reaalelus olla asjakohane, siis Natura hindamisega seotud ranges reeglistikus voib tekkida
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vastuolu, kui soovitakse asjakohase hindamise kéigus vélja tootatud leevendavaid
meetmeid hilisemalt muuta ilma vastava hindamismenetluseta.

REP-i materjalid tuleb iile vaadata, sh avalik kaardirakendus.

6. Arusaamatuks jddvad tdiendatud KSH aruande alaptk-s 8.10.9 késitletud hiivitusmeetmed,
mille kohaselt elupaigatiiiibi lood (alvarid — 6280%*) ID -28307277 alale maakaabli
paigaldamisel on vdimalik rakendada kompensatsioonimeetmena elupaigatiiiibi taastamist
kadastike (5130) arvelt. Okoloogiliselt on tdesti vdimalik alvareid taastada kadastike arvelt
ning seda on ka praktikas kaitsekorralduslike toddena tehtud. Kuid siinjuures tuleb juhtida
tdhelepanu Natura alade kaitsekorralduse eripiradele. KeHJS § 45 Ig 4 kohaselt saab Natura
2000 vorgustiku alal rddkida hiivitusmeetmetest ~ (siinoniiiimina kasutatud ka
asendusmeetmed  nditeks  juhenddokumendis  Euroopa Komisjon: Keskkonna
peadirektoraat, Natura 2000 alade kaitsekorraldus — Elupaikade direktiivi 92/43/EMU
artikli 6 sdtted, Viljaannete talitus, 2019%) iksnes juhul kui strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneb eeldatavalt ebasoodne moju Natura 2000
vorgustiku alale ja tegevus viiakse ellu sellest hoolimata avalikkuse jaoks esmatihtsatel ja
erakordselt pohjustel ehk rakendatakse loodusdirektiivi artikli 6.4 kirjeldatud erandi
menetlust. Mujal kooskolastamiseks esitatud materjalides ei ole KeHJS § 45 1g 3 ja 4 ning
loodusdirektiivi artikli 6.4 kohaseid asjaolusid nimetatud. Keskkonnaamet on Natura 2000
aladega seonduvate hiivitusmeetmete rakendamise diguslikule taustale juhtinud tdhelepanu
ka varem.

7. Margime, et KSH aruande alaptk-s 8.10.9 viidatud seos Eesti mereala planeeringu KSH-le
ei ole antud kontekstis meie hinnangul asjakohane. Meie hinnangul mereala planeeringu
KSH, sh Natura hindamise tabel 4.3-3 ei sea iildist reeglit, et kaablite rajamine on koikidel
juhtudel ajutise ja lokaalse mdjuga, vaid kisitleb seda eeldusena eelkdige (Védinamere
loodusala) liivamadalate elupaiga puhul ning seatakse tipsustus, et kaabli rajamise detailid
(asukoht/tehniline lahendus jms) tdpsustuvad konkreetsete projektlahenduste raames,
millest tulenevalt tdpsustuvad ka moju iseloom, ulatus ja mojuala lokaalsel tasandil. Seega
leiame, et pelgalt mereala planeeringu KSH-le tuginedes ei saa véita, et koikides
olukordades on merekaablite paigaldamise mdju Natura loodusalade kaitse-eesmérkidele
ebaoluline.

8. KSH aruande alaptk-i 8.12.3.4 kohaselt oli maakaabli trassikoridor algselt kavandatud 1dbi
kauni kuldkinga kasvukoha KLO9355606, aga kauni kuldkinga kasvukoha kahjustamise
valtimiseks on eelistatud lahendus kavandada trassikoridor véljapoole kasvukohta
KLO9355606, mida planeeringulahenduse tépsustamise kéigus on ka tehtud. Vastav
muudatus kajastub ka REP-i avalikus kaardirakenduses. Siiski on REP-i seletuskirja p-s
4.7.5.7. toodud, et viltida tuleb maakaabli td6ala, ajutiste juurdepadisude ja ladustamisalade
kavandamist kauni kuldkinga kasvukohta KLLO9355606 ning kui kasvukoha mdjutamist ei
ole tehniliselt voOimalik véltida, méadrata enne t66de alustamist liigieksperdi ja
Keskkonnaametiga kooskolastatud leevendusmeetmed, sealhulgas vajaduse korral toode
ajastamine véljapoole liigi vegetatsiooniperioodi vdi kaitstavate taimede iimberasustamine
oigusaktides sidtestatud korras. Miks ei ole REP-i seletuskirjas juba arvestatud KSH
aruandes tooduga ning kaardirakenduses ndidatud uue trassikoridoriga?

9. REP-i avalikku kaardirakendusse on lisatud projekteeritav Liivi lahe pohjaosa
looduskaitseala ja Kuumi looduskaitseala. Mairgime, et kuna Kolgi madaliku
looduskaitseala ja Irbe madaliku looduskaitseala on niilid moodustatud (vt Vabariigi
Valitsuse 16.09.2026 méidrus nr 84 , Kolgi madaliku looduskaitseala ja Irbe madaliku

8 Kittesaadav: https://data.europa.eu/doi/10.2779/213298
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looduskaitseala moodustamine ja Kkaitse-eeskiri?, mis joustus 03.10.2026), tuleks
kaardirakenduse projekteeritavate kaitsealade kihilt nende alade piirid eemaldada ja lisada
vastavad alad kaitsealade kihile.

10. Tdiendatud KSH aruandes on kisitletud Rail Balticu rajamisega seotud Seira ja Ingliste
vaike-konnakotka hiivitusala, mis paiknevad kavandatava elektriliini trassikoridori vahetus
laheduses.

KSH aruande alaptk-i 8.15.5 kohaselt: ,,Trassialternatiiv Lihula—Rumba 2-1 (olemasoleva
110 kV Oohuliini koridori laiendus) kiilgneb Rail Balticu Seira véike-konnakotka
potentsiaalse hiivitusmeetme alaga Pérnumaal Lédneranna vallas Kirbla ldhistel.
Planeeritav ohuliini trassikoridor kattub potentsiaalse Seira hiivitusmeetme alaga umbes
0,024 ha ulatuses. See on ebaoluline kattuvus. Kui Keskkonnaamet peab 0,024 ha kattuvust
potentsiaalse hiivitusalaga siiski oluliseks, voib hiivitusalana késitleda EELIS-esse kantud
viike-konnakotka elupaika KLO9134514, mille pindala on 10,79 ha (Rail Balticu
elupaikade inventuuris vilja pakutud hiivitusala pindala on 10,69 ha).*

Keskkonnaamet saatis 11.08.2026 e-kirjaga!® vastavalt Keskkonnaameti 07.08.2026 kirja
p-le 17 MKM-Ile Rail Baltic véike-konnakotka kompensatsioonialade kaardid ja eksperdi
t00 aruande. Keskkonnaamet kontrollis tile ja korrigeeris eksperdi poolt pakutud
hiivitusalade piirid ning saatis 09.09.2026 Keskkonnaagentuurile EELIS-esse kandmiseks.
Hiivitusalad on kantud EELISesse hiivitusalade kihile.

Mirgime, et esitatud kaardikihtide kohaselt kattub trassikoridor Seira hiivitusalaga 0,134 ha
ulatuses, mitte 0,024 ha ulatuses. Lisaks juhime tihelepanu, et EELISesse kantud Seira
hiivitusala pindala on 10,57 ha, samas kui Rail Balticu elupaikade inventuuris pakutud
hiivitusala pindala oli 10,69 ha. EELISesse ei kantud hiivitusala seda osa, mis kattus
olemasoleva liinitrassi koridoriga. Seetottu ei ole voimalik trassikoridori hiivitusala arvelt
laiendada.

Esitatud materjalidest ei selgu, kas on kaalutud trassikoridori nihutamist 1duna poole, samuti
seda, kas liinikoridori kiilgnemise korral viike-konnakotka hiivitusaladega vdivad olulised
mdjud ja hdiringud kaasneda. Seetdttu palume REP-i ja KSH aruannet tdiendada, kisitledes
eespool nimetatud asjaolusid ning hinnates trassikoridori vdimaliku nihutamise vajadust ja
liinikoridori kiilgnemisega kaasnevaid mdjusid.

11. KSH aruandes on tiiendatud tabelit 45. Tabelis on id 13 ja 13a toodud ajalised piirangud
raadamisele ja ehitamisele ldikudes, kus trass jddb véike-konnakotka ja merikotka
elupaikade ldhedusse. Ajalised piirangud kehtivad perioodil 15.03-31.08. Juhime
tahelepanu, et merikotka pesitsusperiood kestab 15.02-31.07 ja vidike-konnakotkal 15.03-
31.08. Seega kokku peaks neis piirkondades ajalised piirangud olema perioodil 15.02-
31.08.

Endiselt on ka arusaamatu, miks on KSH aruande tabelis 45 ette nihtud hindkaku elupaigas
raadamispiirang 30. juunini, kui ohuliini rajamise {ildine pesitsusrahu on ette ndhtud kuni
15. juulini. Mirgime, et hindkaku elupaigas ei pesitse ainult hdndkakk, vaid ka muu
linnustik. Muu linnustiku kaitseks on ette néhtud iildine raadamispiirang 15. juulini.

12. MKM on 16.09.2026 kirja p-s 22 vastanud (Keskkonnaameti 07.08.2026 kirja p-le 22), et
planeeringulahendust on tdiendatud Okoduktidega piirnevate metsaeraldiste raieid

9 Kittesaadav: Kolgi madaliku looduskaitseala ja Irbe madaliku looduskaitseala moodustamine ja kaitse -eeskiri-
Riigi Teataja
10 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 13.10.2026 nr6-5/26/11916-11 all.

5 (10)



https://www.riigiteataja.ee/et/akt/123092026002?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/123092026002?leiaKehtiv

kisitlevate meetmetega mdlema 6kodukti suudme juures, lahenduse tdpsustamisel tehakse
koosto6d RMK -ga. Teemat on késitletud planeeringu seletuskirja ptk-s 4.7.11.

Juhime tdhelepanu, et REP-i seletuskirja ptk-s 4.7.11 késitletakse 6koduktide rajamist, kuid
mitte nende imbruses vajalikke piiranguid. Samas on kaardirakenduses 6koduktide timber
margitud ,,voimalik raadamispiirangutega ala®. Seega ei ole REP-i seletuskirjas késitletud
ega planeeringus méadratud metsise 0koduktide suudmealadel vajalikke tegevuspiiranguid.
Palume REP-i vastavalt iile vaadata ja tdiendada.

13. KSH aruande alaptk-s 8.9.3.1 on toodud: ,,Mdlemad trassildigud kulgevad iile hiljuti
avastatud pinnavormide — murtoode —, mida ongi Eestis seni leitud vaid Liivi lahe
pOhjaosas. Need on liustiku all tekkinud ja liustiku liikumise suunaliselt véljavenitatud
kolmnurga- vdi V-kujulised voorjad moreenvormid. Oigupoolest on siin tegemist murtoode
ja nendega tihedalt seotud glatsiofluviaalsete seljakute siisteemi kdoige esinduslikuma
levialaga, mida peaks piilidma sidilitada vOi isegi kaitse alla vOtma. Kui kaablitrassi
timberjuhtimine ei ole vdimalik, on eelistatavam Hanila 156ik, kus neid pinnavorme on
umbes kaks korda vihem. Samuti tasub kaaluda Hanila trassildigu moningast nihutamist —
nditeks 11.—16. km vahel veidi pdhja poole v3i 14. km juures 1duna poole (vt Joonis 38) —,
et murtoode kahjustamist maksimaalselt valtida.“ Samuti on KSH aruande alaptk-i 8.9.4
tabelis kirjas, et ,,vo tasub siin kaaluda ka trassildigu tdiendavat nihutamist, nditeks 11.—16.
km vahel pdhja poole vai 14. km juures 1duna poole (vt Joonis 38), et viltida murtoode
kahjustamist.*

Palume REP-s ja KSH aruandes vélja tuua, kas trassildigu tdiendav nihutamine on vajalik
murtoode kahjustamise véltimiseks voi mitte, ning pohjendada vastavat jareldust.

14. HELCOM Holas 3'! kohaselt kaasneb kaabli paigaldamisel merepdhja kadu.
Keskkonnaamet palus materjale tdiendada lahtuvalt KAUR analiiisist!?. Taiendatud KSH
aruande alaptk-s 8.17.3 on toodud: ,,Seetottu saab jireldada, et planeeritud kaablitrassi
rajamisega seotud vdimalikud loodusdirektiivi ja merestrateegia raamdirektiivi
elupaikadele kaod ei ole viikese pindala tottu {ile-eestilises mastaabis olulised.* Siiski ei
ole vilja toodud, kas kadu vdib olla oluline antud merealal (nagu toodud KAUR analiiiisis).
Palume tdiendada.

15. Keskkonnaamet palus REP-i seletuskirjas tipsustada kalastikuga, linnustikuga ja
merepOhjaelupaikadega seotud ajalisi piiranguid.

REP-i seletuskirjas on linnustiku osas tehtud jérgnevad tdiendused:

- 4.7.5.12. Ajastada merekaabli paigaldustood linnustiku seisukohalt tundlikes
Ioikudes viljapoole kaitstavatele linnuliikidele olulisi fenofaase. Laidude
liheduses viltida toode tegemist lindude peamisel pesitsusperioodil maist juulini
ning viltida voimalusel merekaabli paigaldamist massilistes veelindude
peatumispaikades kevadise aprill-mai ja siigisese september—oktoober massilise
peatumise ajal. Toode tipne ajastus middrata enne ehitustoode alustamist
ajakohaste linnustikuandmete alusel.

- 4.7.5.13. Ajastada merekaabli paigaldustood viljapoole Kahtla—Kiibassaare ja
Viinamere linnualade kaitse-eesmirgiks olevatele linnuliikidele olulisi fenofaase,
ning jirgnevates loamenetlustes tiipsustatud ajalistest piirangutest.

' Kiittesaadav: HELCOM Metadata catalogue
12 Keskkonnaagentuuri 2024 analiiiis,,LoD mereelupaikade ja meretuulep arkide analiiiis“ 1k 14. Kittesaadav:
20241211 - KAUR - LoD mereelupaikade analiiiisi_0.pdf
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https://metadata.helcom.fi/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/metadata/495da2c3-700c-4d0d-83be-584c01dc2124
https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/2024-12/20241211%20-%20KAUR%20-%20LoD%20mereelupaikade%20anal%C3%BC%C3%BCsi_0.pdf

16.

- 4.7.5.20. Kui merekaabli paigaldamise ajaks puuduvad piisavalt ajakohased andmed
peatuvate veelindude paiknemise kohta, tipsustada enne toode alustamist
lindude ruumiline paiknemine ning korraldada t6od viisil, mis valdib koige
intensiivsemalt kasutatavate peatumisalade hiirimist.

Mirgime, et vaatamata tdiendustele ei ole liheselt selge, kus piirkonnas ajalised piirangud
kehtivad, millised ajalised piirangud on voi millises etapis ajalised piirangud 16plikult
selguvad. KSH aruandes on toodud tipsemalt (alaptk-s 8.15.6.1): ,,Merekaabli
paigaldamisel on vajalik véltida todde ldbiviimist pesitsusperioodil laidude ldheduses
(hinnanguliselt 500 m laiu rannast). Peamine pesitsusperiood laidudel ulatub aprilli
keskpaigast juuli keskpaigani, st vajalikku piiranguperioodi 15. aprillist 15. juulini. Samuti
tuleks viltida merekaabli rajamist veelindude massilise peatumise ajal massilistes
peatumispaikades. Massiline veelindude peatumine on kdige tdenédolisem kevadel aprillis -
mais ja siigisel septembris-oktoobris. Aastatevahelise erinevuse tottu ei saa siiski kuupdeva
tdpsusega ette ennustada, kus ja millisel arvul tépselt veelinnud konkreetsel aastal peatuvad.
Seetdttu oleks soovitav vahetult merekaabli paigaldamise eel 14bi viia trassil peatuvate
veelindude lennuloendus. See vdimaldaks tuvastada peatuvate veelindude konkreetse
ruumilise paiknemise kavandatavate todde ajal ning planeerida vastavalt sellele merekaabli
paigaldamist nii, et toid ei alustataks kodige intensiivsemalt kasutatavatel peatumisaladel.
Kuigi arendajad peavad sellise meetme rakendamist keeruliseks, oleks see praktikas ainus
reaalne voimalus leida tdeline kompromiss lindude kaitse ja asjatult rangete piirangute
rakendamise vahel. Kui operatiivset veelinnukogumite uuringut ajalise piirangu
tapsustamiseks ei korraldata, on vastavad piiranguperioodid 1. aprillist kuni 31. maini ja 1.
septembrist kuni 31. oktoobrini.*

Selgitame, et ajalised piirangud peavad olema iiheselt selged (sh piirangutele erisuste
toomine). Seega vajalik REP-i seletuskirja ldhtuvalt KSH aruandest tdiendada. Teeme
ettepaneku korrigeerida REP-i seletuskirja jirgnevalt:

1. Laidude liheduses ei ole merekaabli paigaldustodd lubatud lindude peamisel
pesitsusperioodil 15. aprillist kuni 15. juulini. Piirang kehtib 500 m ulatuses laiu
rannajoonest.

2. Veelindude massilistes peatumispaikades tuleb véltida merekaabli paigaldustoid
lindude massilise kevad- ja siigisrinde ning peatumise ajal. Ajalised ja ruumilised
piirangud tdpsustada vahetult enne merekaabli paigaldamist Iibiviidava
veelindude lennuloenduse alusel. Loendusega tuleb miidrata veelindude massiliste
kogumite tegelik ruumiline paiknemine kavandatava kaablitrassi piirkonnas. Uuringu
tulemuste alusel tuleb t66de ajakava ja jirjekord kavandada selliselt, et merekaabli
paigaldustoid ei alustata aladel, kus toode tegemise ajal esineb veelindude massilisi
kogumeid. Uuringu tulemused ja nende alusel kavandatud todde ajakava esitada
enne toode alustamist Keskkonnaametile kooskolastamiseks.

3. Kui vahetult enne merekaabli paigaldamist operatiivset veelinnukogumite uuringut
(Iennuloendust) ei tehta, ei ole merekaabli paigaldustdod lubatud 1. aprillist kuni 31.
maini ja 1. septembrist kuni 31. oktoobrini.

Keskkonnaamet palus tipsustada heljumi modelleerimise vajadust REP-i seletuskirjas.
Heljumiga seotud osasid on REP-i seletuskirjas tdiendatud jargnevalt:

- 4.7.5.24. Olulise prognoosimata ebasoodsa keskkonnamdju ilmnemisel, sealhulgas
heljumi levimisel tundlikule alale voi kaitstava liigi olulisel hiirimisel, peatada
vajaduse korral t66d mojutatud piirkonnas kuni sobiva leevendusmeetme
rakendamiseni voi toode jatkamise tingimuste selgumiseni.
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17.

18.

19.

Varasemas versioonis (REP-i seletuskirja p 4.4.2.4.) oli kirjas: ,,Kui ehitustoode kéigus
ilmneb oluline negatiivne moju (nt heljumi levik tundlikule alale voi kaitstavate liikide
hdirimine), tuleb t60d ajutiselt peatada kuni tingimuste paranemiseni vOi tdiendavate
leevendusmeetmete rakendamiseni.*

Jadb ebaselgeks, miks sonastust on muudetud, muudatuste kohta ei ole esitatud pdhjendusi.
Palume iile vaadata.

KSH aruandes on markeeritud heljumi modelleerimise vajadus. REP-i seletuskirja
tdiienduste kohaselt (p 4.7.5.5) méiératakse merekaabliga seotud tdiendavate uuringute,
analiiliside ja seire vajadus, ulatus ning tegemise etapp hoonestusloa menetluse
algatamisel koosto0s asjaomaste asutustega. REP-i seletuskirja samasse punkti on lisatud:
,»Vajaduse korral hdlmavad uuringud muu hulgas merepdhja setete omadusi, ohtlike ainete
ja toitainete sisaldust, heljumi levikut, merepdhja elupaiku ning ehitusaegse ja kasutusjirgse
seire vajadust®.

Mairgime, et kindlasti vajalikud uuringud (KSH aruande alaptk-d 8.8.6, 8.9.6.) peab
markeerima juba praeguses etapis (nt heljumi leviku modelleerimine, setete uuring, tépse
trassi lateraalne profileerimine). Ei ole asjakohane kaaluda uuesti nende vajadust. Seega
peaks need uuringud konkreetselt REP-i seletuskirjas vélja tooma.

Jatkuvalt ei ole koiki KSH aruandes toodud keskkonnameetmed tdies mahus vélja toodud
REP-i seletuskirjas (nt meriheinakoosluste taastamine (KSH aruande alaptk 8.17.6),
ajalised piirangud léhtuvalt merepdhjaelupaikadest, merepdhjaelupaikade piires tiita kaabli
sivend sama pinnasega, elupaigatiilibi laiad madalad lahed (1160) alal ajutised
kaldakindlustused ja tiitepinnas toode 10pus likvideerida ning tasandada todala sealt varem
eemaldatud pinnasega, kasutada tehnoloogiaid, mis voimaldavad rajada voimalikult kitsaid
kaevandeid ja minimeerida heljumi levikut, t6dde jédrel tuleb elupaigatiiiibi laiad madalad
lahed (1160) piires taastada merepdhja vdimalikult loodusldhedane reljeef (KSH aruande
alaptk 8.10.9), asjakohaseid meetmeid naftaproduktide jm reostuse véltimiseks (KSH
aruande alaptk 8.8.6). Samuti vt kdesoleva kirja teisi punkte konkreetsete teemade juures.

Vajalik on REP-i seletuskirjas viilja tuua koik ajakohased keskkonnameetmed. Ei ole
asjakohane jirgmises etapis samu meetmeid uuesti leidma hakata. Mitmed piirangud
on olulised ka Natura ala kaitse-eesmérkidest ldhtuvalt (KSH aruande alaptk 8.10.9). Seega
ei ole planeeringulahenduses arvestatud KSH tulemustega.

REP-i seletuskirja on piilitud integreerida vastavalt Keskkonnaameti ettepanekule
keskkonnameetmed. Mérgime, et KSH aruanne on iisna konkreetne, kuid kohati on REP-i
seletuskirja keskkonnameetmed iile toodud iildsonaliselt:

KSH aruande alaptk 8.13.6: ,,Seoses heljumi levikuga mojutab hiilgeid tippkiskjatena
heljumist tulenev pikaajaline muutus kalastikus. Suure koguse heljumi tekkel tuleb
heljumi levikut ajas ja ruumis piirata, et jidks vaba libipdas libi planeeringuala
rindavatele hiilgeliikidele“. REP-i seletuskirja p-s 4.7.5.18 on tingimus: ,,Suure
heljumikoguse tekkimise ohu korral korraldada t66d etappidena voi rakendada muid
tehnilisi meetmeid, mis piiravad heljumi levikut ajas ja ruumis ning siilitavad mereala
labivate loomade liikumisvoimaluse.” Teeme ettepaneku sOnastada REP-i seletuskirjas
tingimus nditeks jargmiselt: ,,Suure heljumikoguse tekkimise korral tuleb t66d korraldada
etappidena voi rakendada muid heljumi levikut piiravaid meetmeid selliselt, et heljum ei
leviks samaaegselt kogu planeeringualal ning siiliks heljumist oluliselt mojutamata
liikkumiskoridor libi planeeringuala rindavatele hiiljestele.*
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20.

21.

22.

KSH aruande alaptk 8.17.6: ,,Loodusdirektiivi karide ja liivamadalate elupaigatiiiibi piires
tiita kaabli kaevand sama loodusliku materjaliga, mis esines mere pohjas enne kaablite
paigaldamist.“ REP-i seletuskirja p-s 4.7.5.22 on tingimus: ,Kasutada kaablikraavi
tagasitdiiteks ja merepdhja taastamiseks voimaluse korral samale merealale omast
looduslikku materjali ning taastada véltimatult kahjustatud tundlikud merepdhja elupaigad
asjakohase eksperdi mddratud viisil.“ Kaablite katmise meede on kohustuslik ja on oluline
Natura ala kaitse-eesmérkidest ldhtuvalt (KSH aruande alaptk 8.10.9), seega on oluline
REP-i seletuskirjas ldhtuda KSH aruande sonastusest.

KSH aruande alaptk 8.17.6: , Kaablite rajamisel tuleb kasutada keskkonda kdige vihem
kahjustavaid tehnoloogiaid, mis voimaldavad rajada véimalikult kitsaid kaevandeid ja
minimeerida heljumi levikut.“ REP-i seletuskirja p-s 4.7.5.16 on tingimus: ,,Tdpsustada
projekteerimisel merekaabli paigaldustehnoloogia, ldhtudes merepdhja geoloogiast,
elupaikadest ja muudest keskkonnatingimustest ning vahendades pdhjendamatut merepdhja
héiringut ja heljumi teket”. Teeme ettepaneku sOnastada REP-i seletuskirjas tingimus
niditeks jirgmiselt: ,,Merekaabli paigaldamisel tuleb valida merepdhja geoloogiale,
elupaikadele ja muudele keskkonnatingimustele sobiv tehnoloogia, mis vdimaldab rajada
voimalikult kitsa kaablikraavi ning minimeerida merepohja hairingut ja heljumi teket
ning levikut.*

Palun vt sama teemat ka kdesoleva kirja teiste punktide alt.

Keskkonnaamet palus (07.08.2026 kirja p 34), et REP-i seletuskirjas tuleb maéirata
konkreetsed ajalised piirangud Nolva, Vana-Nurtu, Kilgi soo, Araste ja Tiduvere metsise
piirkondades ning Rumba tedre piirkonnas. Samuti palus Keskkonnaamet tipsustada,
millisel juhul ja millise menetluse raames on modeldud kiisida ornitoloogilist sisendit voi
Keskkonnaameti tingimusi ning mida on mdeldud Keskkonnaameti tingimuste all. MKM
on 16.09.2026 kirjas vastanud, et mérkusega on arvestatud ning REP-i seletuskirja peatiikki
4.7 on tapsustatud konkreetsete ajaliste piirangutega.

Mirgime, et Keskkonnaameti markus ja kiisimus on jadnud lahendamata, REPi seletuskirja
p-s 4.7.10.15 on endiselt kirjas: ,,NOlva, Vana-Nurtu, Kilgi soo, Araste ja Tiduvere metsise
piirkondades ning Rumba tedre piirkonnas tuleb ehitustodd ajastada nii, et véltida toid
méngu-, pesitsus- ja poegade kasvatamise perioodil, kui vastav ajaline piirang médratakse
ornitoloogilise sisendi voi Keskkonnaameti tingimustega. Palume REP-i seletuskiri iile
vaadata ldhtuvalt Keskkonnaameti eelnimetatud mérkusest.

Siinjuures juhime tihelepanu ka jargnevale, mida palume korrigeerida. KSH aruande
ptk-s 2 on kirjas: ,,Planeeritav merekaabli trassikoridor hdlmab kaks paralleelselt kulgevat
merekaablit ning nihutamisruumi. Koridori laius on 300 m, koos nihutamisalaga 432 m*,
samuti on alaptk-s 8.9.3.1 ja 8.15.1 méirgitud meres asuva trassikoridori laiuseks 432 m.
Samas on alaptk-s 6.2.2 kirjas, et merekaabli trassikoridori laius koos nihutamisruumiga on
430 m. Palume iihtlustada KSH aruandes margitud merekaabli trassikoridori laiuse andmed.
REP-i seletuskirjas on mere trassikoridori laiuseks margitud 432 m (nt lk-d 17 ja 74).
Segaduste viltimiseks palume dokumentides kasutada ldbivalt sama laiust.

KSH aruande alaptk-s 8.7.3 on toodud: ,Mitmes trassildigus on trassialternatiive, kus
asuvad pdhjavee iilevoolupiirkonnad. /.../ Pdhjavee maapinnaldhedases piirtkonnas ja
pohjavee iilevoolu piirkonnas voib vundamentide ehitusel tekkida vajadus tokestada vee
juurdevool kaevikusse ning kaevikust vee véljapumpamiseks ja korvale juhtimiseks.*
Keskkonnaamet mérgib, et iildjuhul on pdhjavee votmiseks (sh pdhjavee iimberjuhtimiseks)
vajalik vee erikasutuse keskkonnaluba'3. Erandid on tehtud ehitise ehitamiseks, kui

13 Veeseaduse (VeeS) § 187 p 2
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pohjavett juhitakse iimber maapinnaldhedasest pohjaveekihist, mis ei asu kehtestatud
pdhjaveevaruga alal voi joogiveehaarde toitealal', ja ehitise ehitamiseks, kui pdhjavett
juhitakse timber maapinnaldhedasest pohjaveekihist alla kuue kuu ja kdige rohkem 1000 m?
00péevas'>. Palume eeltooduga KSH aruandes arvestada, nt lisada viide veeseadusele
aruande alaptk-1 8.7.5 ,,Keskkonnameetmed* nimetatud ehitusaegsete leevendusmeetmete
alla. Samuti lisada viide REP-i seletuskirja ptk 4.3.1 ,,Uldised tingimused ehitamisele® p-i
4.3.1.14.
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